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―司法解剖を経験した交通死遺族との面接にもとづく検討―
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Abstract
Previous studies have revealed that the bereaved family of crime are deeply hurt by judicial dissection. In order to control the psycho-
logical stress, they tend to adopt a strategy to focus on procedural problems in judicial dissection and propose measures for improve-
ment. However, the present study, in which we collected detailed narratives from a member of traffic accident bereaved family with 
an interview method, suggested that the dissection itself is extremely strong damage to the bereaved family, and that introduction of 
another inspection method to investigate the cause of death replacing dissection is necessary. Based on the analysis of the interview, 
we proposed a new method called Ai (autopsy imaging) and discussed the benefits.
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1.  はじめに

1.1  司法解剖と遺族

　犯罪捜査や死因確定のため、犯罪性ありと判断された

遺体を解剖することを司法解剖という。刑事訴訟法 168
条にもとづき、警察官らが必要と判断し裁判官が許可し

た場合、司法解剖は主として大学法医学教室の医師に嘱

託される（武市， 2003）。司法解剖には強制力が伴い、実

施に際して遺族の承諾は要しない。遺体は頭部、胸部、

腹部の皮膚を切開され、臓器を肉眼で確認したのち摘出

され、空となった体幹部には詰め物がなされる。とり出

した臓器から各標本を作成し、数ヵ月かけて組織検査な

どをおこなったのち鑑定書が完成する。

　遺族、とりわけ犯罪により家族を失った遺族にとって

遺体は愛惜の対象であり、その損壊につながる司法解剖

はとうてい受け入れ難い手続きである。「無残に生命を奪

われて、なお身体を傷つけられるなど絶対に受け入れら

れない」という遺族の心情は手記やルポタージュにもた

びたび綴られてきた（朝日新聞， 1998；地下鉄サリン事件

被害者の会， 2004；藤井， 2007；本郷， 2003；酒井・酒井， 
2004）。
　解剖された遺体との対面は遺族にいっそうの打撃と悲

嘆をもたらす。剃髪された頭部。生前の面影を失った顔

つき。縫合跡、その粗さ。解剖前とは一変した姿を目に

して受けた衝撃は長期にわたり遺族に強い影響をおよぼ

し（小西， 2001）、安らかとは言い難い故人の表情を目に

した記憶は、フラッシュバックを引き起こすなど深刻な

精神的外傷になると考えられている（新， 2009）。家族の

死に直面して遺族はしばしば原因を自身の言動に求め自

らを責める傾向にあるが、解剖後は遺体さえ守ってやれ

なかったと自責の念を強める遺族も少なくない。

1.2  先行研究と新しい検査法の出現

　司法解剖にはもちろん意味と目的がある。被害者の死

因や死亡状況を明らかにすることは、被疑者を特定し公

判を維持するために必要な手続きである。これらは遺族

が求めることでもあり、また望まなくても強制執行され

ることから、結局のところ遺族は司法解剖を受け入れる

ことを余儀なくされてきた。

　こうした状況が公言されるようになったのは 2000 年

頃からである。司法解剖の進め方が遺族の視点を欠いて

いると指摘され（地下鉄サリン事件被害者の会， 2004）、
メディアがこれを取り上げた（朝日新聞， 1998）。実際

にサリン被害者の解剖に携わった都内の大学法医学教室

が、遺族のこうした声に応えるかたちで遺族調査を実施

し（武市・吉田・稲葉， 2004）、のちに続く遺族の視点に

もとづいた司法解剖研究の端緒となった。一連の研究が

あらためて明らかにした内容を列記すると以下のように

なる。

　すなわち、多くの遺族が①遺体の損壊をもたらす解剖

に拒否感を抱いており、②解剖による遺体の変化を経

験し、③故人とすごす残り少ない時間が奪われたと感

じ、④解剖目的などについて警察官から十分な説明を受

けておらず、⑤遺体が粗雑に扱われたと感じ、⑥解剖を

待つ間の待合室がなく、⑦解剖場所から自宅や葬儀場へ

の、ときに十万円を越す高額の運搬費を遺族が負担して

おり、⑧解剖結果の開示や説明を受けておらず、⑨所持

品や解剖時に摘出した内臓の返還を受けていない、など

の経験をしていることが明らかになった（新， 2009；緒
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方・西・前田， 2003；武市， 2003；武市他， 2004；辻村（伊

藤）， 2010; 2011; 2015）。これらにたいする方策としては、

司法解剖の趣旨を詳述した冊子を配布すること、待合室

の設置・改良、執刀した法医学者から遺族に一定の条件

下で説明することが、一部の法医学教室で導入された。

また専門のコーディネータを配備することも提案されて

いる（新， 2009；辻村（伊藤）， 2015）。以上の内容を表 1
に要約した。

　これらの研究がめざしているのは、解剖が避けられな

い手続きであることを前提に、その進め方における諸改

善をはかり、遺族の受ける心理的苦痛を緩和することに

ある。つまり、解剖そのもの（一次要因）に起因するダ

メージではなく、解剖にかかわる法制や運用（二次要因）

が遺族におよぼしているダメージに着目し、そこでの問

題点と必要な措置を論じたものである。しかし近年、司

法解剖をとりまく情勢は劇的な変化を遂げ、「解剖は避け

られない」という上記の前提そのものが大きく変わろう

としている。

　2000 年、死亡時画像診断（autopsy imaging: Ai）と総称

される非破壊検査法が病理学者によって提唱された（海

堂， 2008）。Ai とは、コンピュータ断層撮影法（computed 
tomography: CT）や磁気共鳴画像法（magnetic resonance 
imaging: MRI）などの装置を用いて遺体を検査し、死因

究明に役立てる手法をいう（オートプシー・イメージン

グ学会， 2012）。Ai の登場により、解剖は不可避であると

いう前提が変わりつつある今、解剖そのものに起因する

ダメージと、解剖の手続きがもたらす遺族の精神的苦痛

とを区別し、前者についても掘り下げて検討することは、

今後の政策的論議に遺族の視点を反映させていくうえで

不可欠といえるだろう。

1.3  本研究の目的

　以上の議論にもとづき本研究では、①遺族に苦痛をも

たらす、解剖そのものに存在する要因（一次要因）、②新

しい検査法が遺族からどう受けとめられ、どのようなベ

ネフィットがあると考えられているか、③解剖の手続き

に存在する心理的苦痛の要因（二次要因）を把握するこ

とを目的に、実際に司法解剖を経験した交通死遺族との

面接をおこなった。本稿ではその内容を示したうえで、

遺族の語りから浮かび上がってきた上記の論点を整理・

検討する。はじめに本事件の概要と経過を示す。

2.  事件概要と経過

2.1  事件概要

　2001 年 10 月某日、A さん（30 歳代、女性、看護師）

は高速道路を走行中、飛び出してきたキツネを避けよう

として中央分離帯に衝突し、弾みで半回転し追い越し車

線に横向きに停止した。携帯で連絡をとろうとしていた

約 2 分後、3 台目の後続車（後続車 2 台は停止していた）

が減速せず追突。A さんは頭部を損傷し死亡した（北海

道新聞， 2001）。

大分類 中分類 対応状況

-

 遺体の変化（新しい傷、剃髪、色調など） -

-

大分類 中分類 対応状況

 パンフレットの作成・
 配布（警察）

 冊子の作成・配布
 （東京大学）

 扱い方 -

 解剖場所 -

 設置・完備
 （東京大学）

 死体検案書 -

 遺体運搬費  予算化（警察）

 法医学者が説明
 （東京大学）

 死体検案書に記載
 （千葉大学）

 所持品  返還へ（警察）

 内臓 -

　解剖そのものに存在する要因（一次要因）

　解剖手続きに存在する要因（二次要因）

 遺体の損壊

 所有物が返還されない

 待合室がない

 一緒にすごす時間の縮減

 遺体の粗雑な処遇

 遺族の費用負担

 不適切・不十分な説明

 死因が開示されない

注： 新（2009）、緒方他（2003）、武市（2003）、武市他（2004）、辻村（伊
藤）（2010; 2011; 2015）をもとに作成した。

表 1：遺族に苦痛をもたらす解剖の諸要因
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2.2  刑事裁判の経過

　事件から約一年半後の 2003 年 3 月、地検は 3 台目の

後続車運転手を起訴。提出された司法解剖鑑定書のなか

では A さんの死因が特定されておらず、被告人は無罪を

主張した。裁判所は休廷し、司法解剖鑑定書とは別に工

学鑑定（1）を実施。これにより A さんの死因（頭蓋底輪

状骨折など）が明らかになると被告人は無罪の主張を撤

回した。判決は禁錮 1 年、執行猶予 3 年。地検は控訴せ

ず刑は確定した。

2.3  民事裁判の経過

　前掲のとおり、本件は被害者が高速道路上でロードキ

ル（2）を避けようとして発生した事故である。現場付近で

はキツネなど中・小動物の侵入によるロードキルが多発

しており、旧日本道路公団（現東日本高速道路株式会社）

は現行の柵では侵入防止できないことを認識しながら対

策を怠ったとして（3）、2004 年 9 月、両親は運転手ととも

に旧公団を民事提訴した。2007 年 7 月、地裁は両親の訴

えを退け旧公団の責任を認めないとする判決を下す。両

親は控訴。2008 年 4 月、高裁は両親の訴えを認め旧公団

の瑕疵を認定した。旧公団は上告。2010 年 3 月、最高裁

は高裁判決を破棄、両親の請求を棄却する逆転敗訴の判

決を言い渡した。争点となった専用柵は中・小動物の侵

入防止に有効であるものの、設置が標準化されていると

まではいえないこと、などがその理由とされた（北海道

新聞， 2010）。なお運転手の損害賠償責任は認定されてい

る。

3.  面接：遺族の経験した司法解剖

　高速道路での安全走行と野生動物保護のためのとりく

みを、民事裁判をとおして遺族が旧公団や社会に呼びか

けた点が本件の主たる特徴である。また、当該地域の交

通死では珍しく司法解剖が実施され、遺族にいっそうの

悲嘆をもたらした事件でもあった。一連の刑事司法手続

きのなかで遺族が経験したこと、Ai にたいする意見を知

ることを目的に、2016年11月、第一筆者がAさんの母親（70
歳代、元看護師、事件当時 50 歳代）に約 1 時間の半構造

化面接をおこなった。ご本人の承諾を得て、以下にその

内容を再現する。順序を入れ替えるなど一部のみ再構成

している。

3.1  病院にて

　駆けつけた病院で、娘はすでに霊安室に、裸のまま白

いシーツをかけられて横たわっていました。「傷をみてほ

しい」、娘にそう言われている気がして、どこに損傷を受

けたか調べました。少しの擦り傷とシートベルトの跡。

あとは左の耳から膨大な出血があり、頭のなかにダメー

ジを受けたのだと確信しました。娘の身体に自分の着て

いた服を着せました。娘が自宅へ戻るとき（4）、「帰るのは

しんどい」と何度も言っていたのに、私がきつく帰るべ

きだと言ったのです。そのことを悔やみました。

　別室で医師の説明を受けるとき、夫は血圧が上昇して

処置室へ行かねばならなくなり、説明は私と次女とで受

けました。医師からは、キツネが飛び出してきて娘がハ

ンドルを切った 2 分後に、車がぶつかっていったと直後

の車の運転手が証言した旨、聞かされました。医師から

話を聞いている間、説明もないままに娘は別の場所へ運

ばれてしまいました。娘を連れて帰ります、と言ったと

ころ、警察が連れて行きました、と言われました。

3.2  警察にて

　指定された某高速道路警察隊に行きました。娘はどこ

にいるのか尋ねると、広い駐車場の中にあるトイレのよ

うな小屋を指さされました。明日解剖をするから、連れ

て帰れないし、会わせることもできません、と言います。

警察官と私が押し問答をしている間に、夫と娘婿が、娘

のために、と言われ解剖に同意したようで、ご家族が判

を押したのだから取り消せない、と言われました。それ

はおかしい、私は反対しています、解剖しないでいいん

です、娘を帰してください、と何度も伝えても、「明日、

お返しします」と。

　看護師をしていた娘は解剖に立ちあったこともあり、

その実態をよく知っていました。解剖された部位（脳、

内臓など）はほとんど残らないということも。娘は、自

分が死んでも絶対に解剖しないでほしい、と私に約束さ

せていました。娘との約束があるから取り消してほしい、

警察官にそう何度も伝えましたが、「できません」の一点

張り。断腸の思いで諦めました。

　もう一度会いたい、娘に謝りたいと思いましたが、規

則だからと取りあってももらえません。すでに鍵をかけ

ているし、その小屋に近づくこともしてはいけない、と

言います。まるで犯人のような扱いでした。そばに行く

だけでいい、あなたにも子どもがいるなら私の気持ちが

分かるはず、小屋の前まで行かせてほしい、とお願いし

ましたが、それさえ拒否されました。解剖に立ちあわせ

てほしいともお願いしましたがダメでした。解剖は、人

生の最後に本人の意に沿わない手術をされるのと同じこ

と。見守りたかったし、どんな扱いを受けるのか見守っ

ていたいと思いました。せめて解剖室の前に居させてほ

しい、終わるまで待たせてほしい、とお願いしましたが

それも受け入れてもらえませんでした。「ごめんね。明

日むかえに来るから。暗いところに本当にごめんね」　

その場で娘にむかって大きな声で謝るしかありませんで

した。

　翌日こちらから何度も電話をかけ、やりとりのなかで

棺を持ってくるよう言われ、夕方むかえに行きました。

きれいだった身体も頭も包帯で巻かれて一変していまし

た。髪が血で汚れていたので「洗ってあげる」と病院で

約束していたのに、もうそれもできません。首にも包帯

が巻かれ、そこから縫い跡がのぞいていました。釣り糸

のようなもので雑に、醜く縫合されていました。かつら

を買って、できるだけ頭の包帯を隠しました。せめても

の娘へのお詫びでした。ピンクの着物をきせ、その上に

結婚するときは披露宴で着たいと言っていた紫のドレス
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を掛けました。娘の友だちが、よく似合う花冠を被せて

くれました。けれども、娘の頭の後ろの骨は欠けたまま

でした。解剖で外した骨を、返してくれなかったのです。

お別れするまでの 3 日間、娘のまぶたから涙が落ちるの

をみました。正義感の強い娘だったのです。

　遺体が運ばれた高速道路警察隊で事件の説明を受ける

際、どうしても解剖するというのなら、解剖鑑定書がで

きたときには必ずみせてほしい、とお願いしていました。

なんども催促し、半年くらいして自宅に持ってきてくれ

ましたが、封印してあり、中身は見せられない、遺族の

手で供えることもできないと言われ、警察官が仏前に供

えましたが、とうてい娘に報告できるものではありませ

んでした。この鑑定書については、第一回の公判後、情

報開示請求をしてようやく手にすることができましたが、

ほとんど黒塗りで内容は分からないままでした。

3.3  刑事裁判

　一番悔しかったのは、娘のためにと言って警察官が私

たちに解剖を承諾させたにもかかわらず、その鑑定書が

役に立たなかったことでした。国立大学の教授が鑑定し

たその内容は、「～かもしれない」と、どちらにもとれる

ような書き方となっており、被告人（3 台目の自動車の

運転手）側は無罪を主張しました。裁判所は別途、工学

鑑定をおこなうため休廷にしました。その間こちらでも、

情報開示されたすべての警察関連資料で独自に、工学鑑

定を自動車大学校の教授に、医学鑑定を法医学、交通医

学専門の医師に依頼しました。

　その工学鑑定書、医学鑑定書を見て、また鑑定した専

門家のお話をお聞きして、解剖はまったく必要なかった、

と確信しました。事故の態様、死因、ほぼすべてが工学

鑑定によって明らかになったからです。脳幹部に損傷を

受けたことが娘の死因でした。裁判所が依頼した工学鑑

定の結果も明らかとなって、被告人はそれまでの無罪の

主張を引っ込めました。解剖はなんのためにおこなわれ

たのでしょうか。薬物やアルコールの影響を疑うなら採

血で十分だったはずです。娘の身体を切り刻む必要はど

こにもなかった。もともと、目撃した人がいる、事故原

因も分かっている、それなのに、家族が拒否している解

剖をする必要がなぜあったのか。はじめから工学鑑定を

すればよかった、娘は必要のない解剖をされた、という

思いだけが残りました。

　検察事務官に尋ねたことがあります。なぜ解剖が必要

なのか。マニュアルにそう書いてあるのでしょうか？と

いう問いに、そうだと答えました。すべての証拠、すべ

ての捜査は加害者のためにある、とも言っていました。

これは警察による捜査のときも同じで、事故の実況見分

にも立ちあわせてもらえませんでした。遺族が立ちあえ

ば加害者の人権を侵害する、加害者が動揺する、捜査の

妨げになる、別の車両を用意しなければならない、とい

うのがその理由でした。車なんて用意しなくていい、加

害者がどんなことを言ったのか教えてほしいと尋ねても、

加害者の人権があるから教えられない、と言われました。

それなら亡くなった娘には人権はないのか、そう思いま

した。

3.4  司法解剖と Ai
　病院外で人が亡くなった場合、死因を特定し、亡くなっ

た人の権利を守るために、解剖が必要だということは認

識しています。犯罪なのに自殺とされてしまった、交通

死を病死とされてしまった、そうしたことが原因で苦し

んでおられるご遺族がいるわけですから、そのような場

合、解剖が必要であることはよく理解できます。ただ私

の娘の場合には、今も、解剖は必要なかったと思ってい

ます。それは、目撃者もいて、事故原因も分かっていて、

という、先ほど述べた理由からです。まったくの不審死

は別ですが、交通死では、必要のない解剖はするべきで

はない、私はそう考えています。

　そのこととは別に、ずっと考えていることがありま

す。解剖の必要性について知りたくて、事件のあとイン

ターネットで調べました。それで Ai のことを知りまし

た。Ai は 2000 年頃に提唱された新しい死因究明法で、

はじめに CT や MRI などを使って、亡くなった人の外

側から全身の内側を検査し、必要があれば解剖へ進むと

いうものです。最近では 3D の CT によってかなり鮮明

な三次元画像も作成できるようです。CT では死因を特

定できなかった場合、ご遺族に具体的な説明をして解剖

に進むことにすれば、ご遺族にも受け入れられるのでは

ないか、そう言われています。このような手順をふんで

解剖していただけるのなら、遺族は納得できると思うの

です。それに写真さえ撮っておけば、30 万円ほどかか

りますが、あとから解析することもできます。今のとこ

ろ高額ですが、普及すれば安価になるでしょう。後遺症

の残った人があとから救済を受けるうえでも役に立つは

ずです。

　死因究明のために解剖は必要。でも、しなくてもいい

解剖というものがある。そして、解剖の前に CT や MRI
を実施することは遺族に救いや納得をもたらす。このこ

とを多くの方に知っていただきたいと願っています。

4.  解剖そのものに存在する要因（一次要因）

　面接が一貫して伝えているのは、承服し難い解剖を受

けた経験が事件から 15 年を経た今も母親におよぼし続け

ているダメージの峻烈さである。

4.1  生命と人格の知覚

　一般的に遺族、とりわけ女性の解剖にたいする嫌忌は

きわめて強い。このことは、ある遺族が口にした「死ん

でたって、（私たちにとっては）生きてるんです」という

言葉（朝日新聞， 1998）に集約されている（5）。

　母親は、「傷をみてほしい」という娘の声を聞き、何も

身につけていなかった身体に服を着せ、汚れた髪を洗っ

てあげると約束し、解剖させないという約束を守れなかっ

たこと、暗いところに置き去りにしていかねばならない

ことを娘に詫びる。母親は遺体に娘の心を見出し、生き
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ているときそのままに娘との対話を重ねる。生命と人格

を宿した存在として娘の遺体に接することは、周囲の人

にも同じように尊厳をもって接してほしいという願いに

つながっている。A さんが生前拒否していた解剖を受け

ることは、母親のこうした願いからもっとも遠いところ

にある出来事であっただろう。

4.2  「解剖する意味」の欠如

　本件では、死因がある程度明らかであったことも母親

の忌避感を強めている。つまり、死亡状況は目撃者の話

から明らかであり、また耳からの大量出血を見て、かつ

て看護師をしていた母親はおおよその死因を掴んでいた。

死亡の状況も原因も分かっていれば、遺族にとって解剖

する意味はない。それでももし、解剖によって死因が確

定していたならば、「解剖には一定の意味があった」と納

得することもできただろう。しかし「娘のため」と言わ

れやむなく受け入れた解剖は結果的にほとんど新しい情

報をもたらさなかった。

　司法解剖の死因究明率は 7、8割程度とされており（海堂， 
2011）、解剖で死因が特定できないことは元来それほど珍

しいことではない。けれども、こうした平均値は一回性

の経験をしている遺族には意味のないものであろう。解

剖が新しい情報をもたらさなかったことは必然的に、「死

亡の状況や原因は明らかなのになぜ解剖されなければな

らないのか」という当初の問い、すなわち解剖に意味を

求める問いに母親を再び向きあわせることとなった。

　現状、犯罪死を疑われる遺体すべてが解剖されている

かといえば、けっしてそうではない。わが国の異状死体

の解剖率は 11.2 %（6）と先進諸国のなかでは最低水準となっ

ている（警察庁， 2012）。法令上、交通死遺体も司法解剖

の対象になりうるが、実務上は検視（7）だけで処理される

ことが多く、司法解剖されるのはひき逃げなど主として

死因が分からない場合に限られる（支倉・杉山・村松・

米村・太田・市瀬， 1984）。本件には目撃者がいたことから、

時期や場所が違っていれば検視で終わっていた可能性が

高い。母親が面接をとおしてもっとも伝えたかったのは、

こうした解剖率の低さにもかかわらず、娘の遺志に反し

て解剖が強行され、そのことに意味を見出そうとして見

出せなかった無念と痛みであろう。そのうえ被告人は実

刑すら科されていない。 

4.3  小括

　解剖そのものがおよぼすダメージは、遺族が受ける苦

痛の根幹であることが示唆された。この苦痛は主として、

遺族が「生きて心をもっている」と知覚している故人の

身体に強制的にメスが入り内臓などが摘出されることに

起因しており、解剖によって死因が確定できなかった場

合にはより悪化することが示された。さらに交通死の場

合、解剖を経て事件が起訴されても被告人には執行猶予

がつくことが多い。これらの要素は解剖や交通司法がも

つ特徴そのものに起因しており、それによるダメージは

仮に手続き上の諸問題を取り除いたとしても解消するこ

とはできないだろう。これにたいし A さんの母親は自ら、

Ai というひとつの解を示している。

5.  死亡時画像診断（Ai）の導入

　面接で語られたのは、検視からただちに解剖へ進むの

ではなく、間に CT などの画像検索・診断を介在させてほ

しい、ということであった。

5.1  政策上の利点

　Ai の登場により、従来の「検視→解剖」という二段階

から、「検視→ CT →解剖」という三段階への変化が生

じつつある。つまり、解剖へ進むのは CT によって死因

を確定できない場合、あるいは遺族が納得しない場合だ

け、という新しいパターンが生まれている（海堂， 2008; 
2011）。
　CT（8）によって、体表を見るだけでは分からない骨折

や内出血などの情報が得られることから、スクリーニン

グ検査として解剖の要否を判断したり、解剖では把握で

きない情報を補完したりできるほか、母親の指摘どおり、

第三者があとから画像を見直せるという利点も存在する

（日本医師会死亡時画像病理診断活用に関する検討委員

会 , 2009；死因究明に資する死亡時画像診断の活用に関す

る検討会 , 2011）。
　解剖は死因究明の最終手段ではあるが、一体 25 万円と

高コストであり、また慢性的な法医学者不足が解消する

見通しはなく（山本， 2016）、現場の疲弊も報告されてい

る（岩瀬・柳原， 2007）。一方 CT は一体 5 万円と低コス

トであり、撮影できる人員も多い（海堂， 2008）。死後 CT
画像の読影には高い専門性が求められ、この点は最大の

ネックだと考えられてきたが、近年、専門の放射線科医

を集約して全国から鑑定を受けおう Ai 情報センターが設

立され（海堂， 2012）、この問題も物理的には解消されつ

つある。

　捜査現場でははやくから死後 CT が要請され（海堂， 
2008）、警察庁では 2007 年から CT 予算を措置してきた。

しかし導入は局所にとどまり、また死因究明制度が抜本

的に見直されるには至らなかったため、これ以降も犯罪

死の見逃し事案が相次いだ。CT を介在させることで人員

と予算の問題をクリアしつつ、これまでならば検視で見

逃されていた犯罪死が発見されやすくなるとの気運が再

び高まり、2011 年には警察庁で、2014 年には死因究明等

推進計画のなかで、Ai を積極的に活用していくことが提

言されている（犯罪死の見逃し防止に資する死因究明制

度の在り方に関する研究会， 2011；内閣府， 2014）。

5.2  遺族にとってのベネフィット

　Ai の導入は遺族にも大きな変化をもたらす。第一に、

死因が特定されて CT のみで終わる場合、遺族の精神的負

担は大幅に緩和されることになる。もとより Ai は遺族に

やさしい検査法だと考えられてきた。A さんの母親が Ai
を支持するのも、これが非破壊検査であり遺体に負担を

かけない点を評価しているからである。第二に、解剖に
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進むとしても、CT を間にはさむことで遺族は解剖を受容

しやすくなる。A さんの母親も、CT を介在させることで、

解剖にたいする遺族の納得感は改善する可能性があると

述べている。また CT 画像にもとづいて視覚的な説明がな

されれば、遺族は解剖の必要性を理解しやすくもなるだ

ろう。

　以上は Ai の導入後ただちに得られる利点であるが、制

度と体制が整えば、Ai は次のような利点も遺族にもたら

しうる。第三に、解剖する場合でも、CT 画像にもとづい

て部位を絞った低侵襲な解剖が可能となる。これも遺族

の苦痛を軽減することにつながるだろう。第四に、死因

究明における地域格差が解消される。遺族は解剖を嫌忌

するが、故人がなぜ亡くなったのかを知りたいと願いも

する。現状、司法解剖の実施率には大幅な地域格差が存

在し（犯罪死の見逃し防止に資する死因究明制度の在り

方に関する研究会， 2011）、本当の死因にアクセスできな

い遺族が多いことも事実である。CT であれば、離島を含

め日本各地に 1 万台以上が整備されており、その設置台

数は世界一といわれている（塩谷他， 2012）。Ai 情報セン

ターなどの設立により撮影場所とは離れたところでも画

像読影できるため、全国どこでも標準的なレベルで、故

人の死因を知りたいという遺族の要請に応えることがで

きるようになった（山本， 2016）。第五に、Ai によって死

因を知る遺族の権利を迅速に満たすことができる。結果

が判明するまでに時間のかかる解剖とは違って、数時間

以内という即時性をもって検査結果を遺族に説明するこ

とができるからである（死因究明に資する死亡時画像診

断の活用に関する検討会， 2011；日本医師会死亡時画像病

理診断活用に関する検討委員会， 2009）。

5.3  小括

　Ai は遺族に複数のベネフィットをもたらすと考えられ、

とくに A さんの母親からは、①遺体に負担のない方法で

死因を特定しうる、②解剖される場合でも遺族は納得し

やすくなる、などの利点が挙げられた。このことから、

Ai は政策上さまざまな利点があることに加えて、解剖に

起因する諸問題を抜本的に解決する代替手段となりえ、

遺族からの支持を得やすい検査法だと言えるのではない

だろうか（表 2）。
　しかしながら現状、Ai を反映した死因究明のための統

一的な法や体制は整備されるに至っていない。日本では

戦後、司法解剖・行政解剖・病理解剖など管轄や強制力

の異なる複雑な解剖制度が敷かれてきたことに加えて、

Ai は予算に絡む問題でもあり、その財源を確保したり、

表 2：遺族に苦痛をもたらす解剖の諸要因（追記 )

注：白地箇所は本稿で新たに示された論点である。

大分類 中分類 対応状況

 遺体の変化

（新しい傷、剃髪、色調など）

大分類 中分類 対応状況

 パンフレットの作成・
 配布（警察）

 冊子の作成・配布
 （東京大学）

 扱い方 -

 解剖場所 -

 設置・完備
 （東京大学）

 死体検案書 -

 遺体運搬費  予算化（警察）

 法医学者が説明
 （東京大学）

 死体検案書に記載
 （千葉大学）

 所持品  返還へ（警察）

 内臓 -

　解剖そのものに存在する要因（一次要因）

　解剖手続きに存在する要因（二次要因）

 遺体の損壊

 所有物が返還されない

 待合室がない

 一緒にすごす時間の縮減

 遺体の粗雑な処遇

 遺族の費用負担

 不適切・不十分な説明

 死因が開示されない（Ai情報も）

 CT・MRI（案）

 生命・心の知覚

「意味」の欠落

 解剖前の最後の時間が確保されない -

 待つことが許されない -

 遺体の一部 -
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関係各所の役割と利害に配慮しつつ制度を統合していく

ことは確かに容易なことではない。そのような状況でも、

上記のベネフィットを確実に遺族にもたらす体制を、国

レベルで早急に整備していくことが求められている。

6.  解剖手続きに存在する要因（二次要因）

6.1  死因の非開示

　前掲のとおり、遺族は故人の死因を知りたいと願う存

在でもある。A さんの母親も、解剖する以上結果をはや

く知らせてほしいと警察に依頼していたが、半年後に得

られた鑑定書は封印されており読むことができなかった。

　実際、遺族が公判前に死因を知ることはむずかしい。

刑事訴訟法 47 条は、訴訟資料を公判前に公にしてはなら

ないと規定しており、解剖結果はこの訴訟資料に含まれ

るためである（高野， 2011）。事件の起訴・不起訴が決まり、

情報開示請求をしないかぎり、遺族は解剖鑑定書を手に

することができない（9）。公判前、封印した鑑定書を母親

に届けたことは、警察としては現行法下で最大限に譲歩

した結果であったといえるだろう。

　同条は暴露事実の外部漏出、すなわち真犯人しか知り

えない事情が外部にもれると捜査に支障を来たしうるこ

とが根拠とされている（辻村（伊藤）， 2015）。しかし、交

通事犯において遺族が被疑者となる可能性は、一般的に

みてほとんどないといっていいだろう。こうした観点か

ら武市他（2004）は、遺族にも同条を一律に適用するの

は不合理であり、被疑者でないことが明らかな場合、遺

族の知る権利は制約されるべきではないと指摘する。武

市他が所属する法医学教室では 2008 年以降、遺族の求め

があり捜査関係者の許可が得られた場合、被疑者でない

ことが明らかな遺族には解剖所見と死因を説明する運用

をおこなっている（朝日新聞， 2008）。ただ、こうした対

応は依然として少数例にとどまっている。

　2012 年に死因究明二法（10）が制定された際、「警察は遺

族に死因を説明する」旨が参議院内閣委員会で附帯決議

された。そののち策定された死因究明等推進計画のなか

では、死因情報を遺族に説明していくことが警察庁の役

割として明記されるに至っている（内閣府， 2014）。しか

しながら二法は死因を知る遺族の権利、まして公判前に

知る権利を保障したものではない（東京弁護士会・第一

東京弁護士会・第二東京弁護士会， 2014）。つまり、死因

非開示の原則は、A さんが死亡した 2001 年から現状まで

ほとんど変わっていないということになる。

　本件のように事件から起訴まで一年半と長期におよぶ

場合、遺族の受ける不利益はとくに大きいものとなる。

この問題はさらに Ai の導入によって顕著となるだろう。

というのは、検査の即時性という利点をもつ Ai が実施さ

れたとしても、公判前の開示を禁じる同条がある限り、

そうしたアドバンテージは発揮されないことになるから

である。Ai 情報を起訴資料と位置づける限り、死因の早

期開示という先に示した Ai のベネフィットは実現しない

と言えるだろう。

6.2  最後の時間であることへの無配慮

　解剖を拒否できないことを知った母親は、娘にそのこ

とを直接詫びるため小屋の近くへ行かせてほしいと望む

が、受け入れられなかった。それ以前、A さんの遺体は

遺族に知らされないまま病院から警察施設に運ばれ、そ

のまま小屋に安置されて近づくことを禁じられており、

母親は解剖前の最後の姿だと知ったうえで娘と別れを交

わすことができていない。解剖前、剃髪されず縫合跡も

ない、生前のままの姿の娘に触れ抱きしめて対話する時

間がもし確保されていたなら、母親の悔いはこれほど強

いものにはならなかったかもしれない。

　本件ではまた、娘が解剖されている間そばにいたい、

という母親の希望も受け入れられなかった。遺族は一般

に、できるだけ故人の近くに、できるだけ長くいてあげ

たいと願うものである。現状、解剖が終わるのを待つ遺

族のための待合室が、多くの法医学教室では設置されて

いないことが問題視されており（辻村（伊藤）， 2015）、
本件のように、解剖が終わるまで待つことすら認められ

ないのはそれ以前の問題といえるだろう。都内の法医学

教室では待合室、それも解剖室との内線電話や冷暖房を

備えた部屋が整備されるに至っている。一方、待合室を

もたない法医学教室がある道府県の遺族や、本件のよう

に、おそらく地理的な事情から大学の法医学教室以外の

場所で解剖を受け、待つことも許されなかった遺族の存

在を鑑みると、地域格差は予想以上に大きいものと考え

られる。

6.3  遺体の粗雑な処遇

　遺体をモノとして扱わないでほしい、というのはすべ

ての遺族に共通する願いであろう。A さんが安置された

場所について母親が述べた「駐車場の中にあるトイレの

ような小屋」という表現には、ふさわしくない場所に娘

の遺体が安置されていることへの暗黙の不同意があらわ

れている。遺体の扱い方や解剖される場所・建物につい

ては、他の遺族からも同様の言及がなされてきた（新， 
2009）。生きている人間が相手であれば使われることのな

い粗末な設備や隔離された場所で処置された経験は、「遺

体がモノのように扱われた」という遺族の印象をいっそ

う強めているものと考えられる。

　遺体はまた、少なくとも可視範囲において欠けること

なく遺族に返還されることが望まれる。A さんの場合、

帰された遺体は後頭部の骨を欠いていた。遺族は故人の

指の一本、骨の一本にも愛着を寄せ、欠落があれば、死

そのものとは異なる種類の悲嘆を経験する。飛行機事故

など遺体損傷の激しい事例では、散逸した遺体部位を遺

族は数か月以上かけて探すことを厭わない（飯塚，  2015；
8・12 連絡会， 1987；野田， 2005）。家族の不完全遺体を火

葬して見送ることのつらさは、これらの事例からも明ら

かだろう。

6.4  小括

　この先Aiにより死因究明制度が大幅に変わるとしても、
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解剖が存続する以上、死因究明が遺族にとって過酷な経

験であることに変わりはない。本面接からは、①解剖前

に遺族が故人と向きあう時間が確保されること、②遺体

がふさわしい場所で安置・解剖されること、③解剖中そ

ばにいたいという心情が尊重され、④待合室の設置が進

められること、⑤ Ai 情報も含む死因が起訴・不起訴の決

定前に遺族に開示されること、さらに、⑥遺体が欠落な

く遺族に帰されることの重要性が示された（表 2）。先行

研究で指摘された諸課題とあわせ、こうした点を反映し

た新しい死因究明制度を確立していくことが必要である。

7.  おわりに

　本稿が主として着目したのは、これまで検討されるこ

とのなかった解剖そのものが遺族におよぼしている心理

的苦痛と、これを抜本的に解消しうる検査法の可能性で

あった。その最大の利点は、解剖せずに死因究明できる

遺体が一定割合生まれることにある。A さんの母親が伝

えているように、解剖そのものが遺族におよぼす破壊力

は打ち消し難く、おそらくどのような制度や配慮をもっ

てしても、遺族が受けた衝撃をなかったことにすること

は不可能であろう。Ai は部分的ではあっても、遺族にこ

うしたダメージをもたらす解剖にとって代わることがで

きる。また次善であっても、Ai により遺族の納得感は増

す可能性がある。解剖されるとしても、とりうる手段が

尽くされた、あるいは、これならば解剖もやむをえない、

という理解が増すことで、解剖にたいする遺族の受容は

改善しうるからである。

　これまで少なくない遺族が解剖、ならびにその手続き

に起因する苦痛に言及してきた。このうち前者の問題

を Ai が解消しうることに触れ、遺族からみたそのベネ

フィットを語った A さんの母親の言葉は重く、その内容

を学術面・政策面から考察していくことはもはや不可避

の課題だと言えるだろう。「解剖することを前提とした遺

族ケアのあり方」というこれまでの限定された枠組みか

ら、「遺族の権利を充足する新しい死因究明制度とはどの

ようなものか」へと、問題設定は本稿により大幅にひろ

がったと考えられる。

　家族の不慮の死を、現実感をもって認識するようにな

るには長い歳月を要する。これは文字どおり呑めないも

のをのみこむようなプロセスであり、遺族は悲しみのな

かで、故人はもう戻らないのだという事実と少しずつ向

きあっていく。こうした遺族の心的時間とは無関係に、

司法解剖は被害を知った直後、死の認識に向けた一歩さ

えまだ踏み出せていない遺族に告げられ、故人とすごす

残りわずかな時間さえ遺族から奪ってきた。新しい検査

法の出現によりこうした事態を受忍し続ける必然性はな

くなったいま、遺族の声と医療技術の進歩に、今度は政

策がどう応答していくのかが問われている。近い将来、

Ai を組み込んだ新しい死因究明制度が実現したときよう

やく、娘になされた解剖の意味をめぐる母親の問いは終

わるのかもしれない。 
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注
（1） 実況見分調書など警察の捜査資料にもとづき、事故の

状況や原因を把握するためにおこなわれる。
（2） 道路上で野生動物が車両に衝突したり、礫過されたり

して死亡することをいう。日本の高速道路だけで年間

およそ 3 万 5 千件のロードキルが発生している（北海

道新聞， 2006a）。
（3） 2001 年当時、現場に設置されていたのはシカなど大型

動物用の柵であり、同年には付近 17 km 以内だけでキ

ツネを主とする 69 件のロードキルが発生していた（青

野， 2008）。旧公団は少なくとも 1989 年時点で、同型

の柵では中・小動物の侵入を阻止できないこと、専用

柵の設置が有効であることを認識していたが、対策は

とられていなかった（北海道新聞， 2006b）。最高裁で

審理中の 2009 年にも、同じ高速道路上でロードキルに

絡んだ死傷事件が発生している（北海道新聞， 2009）。
両親は、事件直後に警察官から「キツネなら轢けばよ

かった」と言われたことが民事提訴にふみきる一因に

なったとふりかえり、「人間の生命も野生動物の生命も

守ってほしい」という娘の声を聞きながら裁判をたた

かってきたと述べている（北海道新聞， 2007; 2008）。
（4） 本件は A さんが、両親のいる実家から車で 2 時間ほど

の自宅へ戻る途上で起きた。
（5） 遺体に生命の兆しを見出すことには一定の根拠がある。

いわゆる死の 3 徴候（呼吸停止、心停止、瞳孔散大・

対光反射消失）にもとづいて死が宣告されたとしても、

身体のすべての細胞が死に、機能を失ったことを意味

するわけではないからである。実際、死亡宣告後に髪

やひげが伸びたりすることはよく知られている。つま

り、「死の瞬間」といったものが厳密に存在しているわ

けではなく、生と死は便宜上、法や慣例によってある

程度妥当なところで線引きされているにすぎない（養

老， 2014）。
（6） この数値には行政解剖（犯罪性のない死因不明遺体へ

の解剖）が含まれる一方、交通関係は含まれていない。

交通死遺体の解剖率は明らかにされていない。
（7） 犯罪死かどうかを判断するため、警察官などが遺体の

状況を目視で確認することをいう。
（8） イギリスでは MRI が解剖の代替手段として導入されて

いる（塩谷・河野・菊地・早川， 2012）。
（9） 不起訴の場合かつて情報は非開示であったが、代替性

のない客観的資料に限り、民事裁判で用いる（2000 年

以降）、被害者参加対象事件である（2008 年以降）な

どの要件を満たせば、不起訴記録も開示されるように

なった。
（10） 「死因究明等の推進に関する法律」と「警察等が取り

扱う死体の死因又は身元の調査等に関する法律」をさ
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す。
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